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Voorzitter,
De  kwaliteit van het platteland / het landelijk gebied zo blijkt uit zeer veel rapporten is van wezenlijk belang voor de totale leefbaarheid van Nederland.

Daarom ook is het van belang dat er goed beleid wordt neer gezet voor de komende tijd.

Aan de hand van dit MJP 2 gaan we dat doen.

Leidend daarvoor zijn o.a. de nota ruimte en agenda vitaal platteland. Volgens de VVD fractie hoort daar als leidraad tevens bij de nota kiezen voor landbouw.

De VVD onderkend dat de agrarische sector nog steeds een van de belangrijkste pijlers is van de economie op het platteland en daarnaast een wezenlijke rol vervult in het landschap.

Daarnaast zien wij dat een toenemend aantal ondernemers in ander sectoren een steeds belangrijkere pijler vormen onder de plattelands economie.

De SER geeft in haar reactie aan dat bepaalde kansen onvoldoende worden benut.

Zij vindt tevens dat de vitaliteit van het platteland een verantwoordelijkheid is van de overheid als geheel, dus van meer departementen dan alleen LNV.

Den Haag zo zegt de raad zou geen aanleiding moeten geven voor de gedachte dat het platteland voor de ontwikkeling van de Nederlandse economie van ondergeschikt belang is. Dit staat volgens de VVD haaks op het antwoord dat de minister geeft op pag. 11, dat het in eerste instantie een taak is van ondernemers.

Voorzitter de VVD is van mening dat het ons allen aangaat en niet alleen ondernemers. Dat we ook met elkaar duidelijke afspraken dienen te maken en deze ook dienen af te rekenen. Veel insprekers hebben ons laten weten wat zij van dit MJP vinden. Een aantal daarvan was zeer kritisch.

De positie van economische dragers, de ondernemers.
Ondernemers dienen ontwikkelings ruimte te krijgen / te hebben. Met dit MJP 2 geeft de minster aan dat daarin een belangrijke stap wordt gezet naar een nieuw sturingssysteem, dat wordt verankerd in de WILG. De discussie van vanmorgen voeren we dus ook in relatie met de nieuwe invulling in het ILG. 
In de brief van 21 febr. wordt gesteld; dat tot op heden een snelle ontwikkelingen in het landelijk gebied  stagneert door teveel regelingen met steeds andere voorwaarden.

Graag zou de VVD weten waar op wordt gedoeld en hoe dit wordt veranderd?

Voor mijn fractie is de vraag of het ondernemerschap wel is meegenomen in het MJP of dat het toch vooral gericht op natuur beleid? Ook een aantal insprekers wijst erop dat er verbreed dient te worden. Met name dient er meer inhoud te worden gegeven aan beleid voor recreatie en toerisme. Zoals het nu verwoord staat in het MJP zijn open deuren geeft de inspraak aan.

In het MJP wordt gesproken over een ondernemers programma. Wat en hoe? Komt er dus een rijksprogramma naast wat in de provincies gebeurt.
Is er wel plek voor minder regelgeving? De minister suggereert dat de regelgeving inmiddels is afgenomen met 33%. Ik kan u melden dat ik andere geluiden hoor. Zeker de minister noemt een aantal nog in de steigers staande regels die worden afgeschaft, maar we weten ook dat er heel veel te doen is over de VHR en de FF wet die ondernemers het leven aardig zuur maken. Voorbeelden horen we op elk werkbezoek dat we ergens brengen, zo ook afgelopen maandag in Overijsel. Daarbij dient ook op korte termijn duidelijkheid te komen over de projecten Boeren met Natuur die al zeer lang voor toestemming in Brussel liggen. Ook blijkt dat de verplaatsingsregeling ten behoeve van de robuuste verbindingszone’s niet voldoen. Dit zijn weer 2 aspecten die van belang zijn voor ontwikkelingen in het landelijk gebied.
U geeft aan dat het Rijk een groot aantal regelingen zal beëindigen voor de inrichting van het landelijk gebied en deze regelingen als het ware zal bundelen tot één kader. Kunt u aangeven hoe de bundeling kan zorgen voor minder regelgeving? Welke rijksregelingen zullen vooralsnog buiten het kader blijven? Waarom blijven deze regelingen erbuiten? Leidt het niet opnemen van deze regels er niet toe, dat men toch nog weer met extra regelgeving komt te zitten, omdat er dan zowel bij het MJP-kader als bij de regelingen er buiten aanvragen dienen te worden gedaan?  (Zie pag. 2 van de antwoorden.)
De aanvragen kunnen worden gedaan bij een provinciaal loket, dus naast het Rijk krijgt men nu ook te maken met een Provinciaal loket. Is er daardoor kans dat men straks door de bomen het bos niet meer ziet?
Voorzitter bij ondernemen hoort innovatie.
Belangrijk voor Nederland ook op het platteland en ook voor de glastuinbouw.
In het MJP2 wordt zeer nadrukkelijk aangegeven dat het initiatief voor innovatie uitdrukkelijk ligt bij het bedrijfsleven. Helaas moeten wij constateren dat daar waar het bedrijfsleven zelf actie onderneemt er vaak geen beroep kan worden gedaan op de innovatie pot. Alles dient via Wageningen te lopen . Graag horen wij van de minister welke mogelijkheden hij ziet om de praktijk meer bij de innovatie te betrekken.
Veenkoloniën

Een deel van ons landelijk gebied bevindt zich in noord oost Groningen. We hebben daar als vaste kamer commissie zelfs in het gebeid vergadert. Maar!! 

Wat gaat er verder gebeuren in de Veenkoloniën? 
Wat betreft  de VVD zou er veel actiever beleid mogen worden gevoerd. Er is tot op heden nog geen boer verplaatst en geen nieuwe in geplaatst. Gaan de miljoenen dan alleen op aan een bestuurlijk proces, dat kan toch niet waar zijn.

Het ministerie van EZ heeft kort geleden gesproken over een gebied met minder regeldruk. De VVD is er een warm voorstander van om de Veenkoloniën als pilot aan te wijzen. Actieve plattelandsontwikkeling. Graag een reactie van de minister? 
Landinrichting

U geeft aan dat landinrichting lastige processen met zich mee zal brengen. Maar dat u probeert aan te sturen op tijdige realisatie van de landelijke taakstelling. Hoe gaat u proberen om een snelle realisatie te bewerkstellen? Zijn er voldoende middelen voor landinrichting? Provincies zullen nogal wat budget bij moeten leggen en ook vanuit de POP gelden zullen bedragen dienen te komen. Is dit goed vast gelegd en is er voldoende budget binnen het POP?  
Natuur/ EHS

Kunt u iets meer vertellen over de her begrenzing van de EHS?  We dienen terug te gaan naar de afgesproken 728.500 ha. Hoeveel is er dan nu voorlopig aangewezen? Rijk en provincies maken nog nadere afspraken over de wijze waarop de her begrenzing zal plaatsvinden. Bij sommige provincies is ook de  behoefte om de grenzen aan te passen. Ook hebben een aantal meer ambities, terwijl de minister aangeeft in het hele MJP2 dat we rijksdoelen hebben. Kunt u hier op in gaan?

Wat voor gevolgen kan de mogelijke her begrenzing nog hebben? Het tijdspad tot 2009 lijkt ons veel te lang. Klikt aardig om veel overleg te plegen maar onzekerheid is fnuikend voor ondernemers. Zijn er extra middelen nodig (om grond aan te kopen)? Zullen er belemmeringen ontstaan voor ondernemers? U geeft aan dat inkorting van de grens tussen EHS en landbouwgebied een gegronde reden kan zijn om de EHS te herbegrenzen? Kunt u dit duidelijker aangeven? Welke rol vervult de minister hier nog waar het gaat om rijks doelstellingen?
Belangrijk is ook dat de beleids wijziging van verwerving / aankoop voor natuur naar meer particulier beheer voldoende invulling krijgt. Nemen de provincies die doelstelling over?  
De basis voor het MJP wat betreft de natuur zijn de natuurdoelen. 
Is de natuur doelenkaart gereed? Voor ons niet zeker, er bereiken ons verschillende signalen. Verder zouden wij graag vernemen op welk detail niveau de doelen kaart wordt vastgelegd en waarop de provincies zullen worden afgerekend?

In het hele MJP heeft ook het programma beheer en de omschakeling van het GLB zijn invloed. Is de catalogus “Groene Diensten” gereed? Wie gaat dat uitvoeren?  Kunnen en zullen alle provincies ook op hetzelfde niveau gaan co-financieren. Wat noodzakelijk is bij een aantal programma’s?
Water.

In dit MJP is nog geen rekening gehouden met het element water . ik heb daar nu een informatieve vraag over.
Wat houdt de herijking van de verdrogingsdoelstelling in en wat voor invloed heeft dit op het MJP?
Structuurfondsen en Plattelandsontwikkelingsfonds
Naar verwachting zal een groot deel van het plattelandsfonds worden ingezet voor MJP2 doelen. Wat bedoelt u hiermee? Zijn er nog andere mogelijkeheden, waarom om spreekt u een verwachting uit?

Het geld van de structuur fondsen “moeten” gaan bijdragen aan de thema’s rondom het MJP. Is dit zo of vindt u dit en is het lang niet zeker of de structuurfondsen worden ingezet voor MJP- doelen? De VVd heeft hier zo haar twijfels bij of dit niet een wat gunstige voorsteling is van de verdeling van de structuur fondsen. Inzet op kennis en innovatie en een aantrekkelijk woon- en leefklimaat kunnen nl. ook heel goed buiten de MJP doelen vallen. Kunt u specifieker zijn over de inzet van de structuurfondsen aan het MJP?
U geeft aan dat POP2 meer een landbouw- insteek krijgt dan POP1, kunt u hier specifieker over zijn? 
Is er al meer bekend over het aandeel dat NL zal ontvangen uit het plattelandsfonds? Is er al meer bekend over de verhouding Europees/ nationaal (cofinancieringspercentage)? In welke gevallen kan er een beroep worden gedaan op Brusselse fondsen?
Verantwoording

U geeft aan dat het MJP een duidelijke koppeling biedt naar de begrotingen van de betrokken ministeries en dat het een goede aansluiting biedt op de VBTB- systematiek. Hoe verhoudt dit zich tot de opmerkingen van de Rekenkamer dat het MJP juist niet goed aansluit op de verantwoordingssystematiek omdat het om een meerjarenplan gaat en de begrotingscyclus een jaarlijks terugkerend ritueel is.
Hoe zullen de provincies verantwoording afleggen over hun prestaties aan het Rijk? U geeft aan dat provincies geen verantwoording afleggen  over de effecten  op de algemene beleidsdoelstelling. Waarom hoeft dit niet?
