Den Haag, 4 februari 2005

Vragen van de leden Mastwijk (CDA), Snijder-Hazelhoff (VVD) en Waalkens (PvdA) aan de staatssecretarissen van Financiën en van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over het gietwaterproject in Emmen.

______________________________________________________________________

1
Is het waar dat in het Gietwaterproject in Emmen – waar het Waterleidingbedrijf Midden-Drenthe, de gemeente Emmen en een aantal tuinders samen de gietwatervoorziening hebben geregeld – vanwege onttrekkingen aan de gietwaterplas belastingaanslagen zijn en worden opgelegd voor onttrekkingen die de 40.000 m3 per inrichting en/of per

tuinder te boven gaan?

2 
Is het waar dat voor de zuivering gebruik wordt gemaakt van een geavanceerd systeem waarvoor  overheidssubsidie is verstrekt? Deelt u de mening dat zuinig wordt omgegaan met water, dat de toegepaste zuivering vriendelijk is voor het milieu, en dat de samenwerking goed is voor het rendement en de werkgelegenheid van en in de betrokken bedrijven, en kan worden beschouwd als een factor die van waarde is voor de STIDUG-locatie Het Rundedal?

3
Is het waar dat bij het opleggen van de aanslag(en) als bedoeld in vraag 1, twee of meer individueel te beschouwen, fysiek gescheiden bedrijven, worden gerekend tot één inrichting, als gevolg waarvan door cumulatie de aanslaggrens van 40.000 m3 wordt overschreden, terwijl geen aanslag opgelegd zou worden als het verbruik per afzonderlijk bedrijf zou worden beschouwd? Welke criteria gelden voor u bij het beantwoorden van de vraag of het om één inrichting, één tuinder respectievelijk één bedrijf gaat?

4 
Hoe zou de situatie zijn als de eigenaar van de bij vraag 3 bedoelde bedrijven voor elk afzonderlijk bedrijf per locatie een bron zou slaan? Is de veronderstelling juist dat dan alleen heffing zou volgen voor die locatie(s) waar de onttrekking de 40.000 m3 overschrijdt, met andere woorden dat dan de optelsom zoals bedoeld bij vraag 3 niet zou leiden tot een aanslag?

5 
Deelt u de mening dat het nooit de bedoeling van wettelijke bepalingen mag en kan zijn om een slim, efficiënt, relatief milieuvriendelijk systeem te frustreren?

6 
Deelt u de mening dat als de gemeenschappelijke watervoorziening zou stoppen dit niet zou leiden tot hogere belastingopbrengsten maar wél tot een hoger totaal waterverbruik?

7
Bent u bereid met ruime toepassing van uw bevoegdheden te zorgen voor een oplossing waarbij voor de belastingheffing wordt uitgegaan van een berekening per aansluiting van elk fysiek afzonderlijk te beschouwen bedrijf, zoals bedoeld in de vragen 3 en 4?

8
Bent u bereid, in afwachting van de beantwoording van de bovenstaande vragen en de beoordeling daarvan door de Kamer, de invordering van opgelegde aanslagen, voorzover betwist, op te schorten?

9
Bent u bereid om in de toekomst, bij het opleggen van eventuele aanslagen, in uw overwegingen te betrekken het gegeven dat straks ook oppervlaktewater in de gietwaterplas zal worden ingelaten, zodat slechts voor een gedeelte sprake zal zijn van onttrekking van grondwater?

Antwoord

Antwoord van staatssecretaris Wijn (Financiën), mede namens de staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer. (Ontvangen 22 maart 2005), zie ook Aanhangsel Handelingen nr. 1050, vergaderjaar
2004–2005

1, 3, 4 en 7
Op grond van de Wet belastingen op milieugrondslag (hierna: de wet) is in beginsel ieder die grondwater onttrekt, grondwaterbelasting verschuldigd. Indien de onttrekking geschiedt door middel van een inrichting die uitsluitend of nagenoeg uitsluitend wordt gebruikt voor beregening of bevloeiing, geldt een vrijstelling, maar alleen indien de hoeveelheid met behulp van die inrichting onttrokken grondwater niet meer bedraagt dan 40.000 m3 per jaar. De vrijstellingsgrens van 40.000 m3 per jaar geldt per winningsinrichting, ongeacht het aantal percelen dat met behulp daarvan beregend wordt. Indien bijvoorbeeld één winningsinrichting wordt gebruikt om drie percelen te beregenen, dan wordt de vrijstellingsgrens slechts één maal toegepast. Dit zou bij strikte toepassing tot onbillijkheid leiden, als twee landbouwers samen één winningsinrichting gebruiken. In dat geval zou strikt genomen voor hen beiden slechts één maal de vrijstellingsgrens toegepast kunnen worden, omdat er maar één winningsinrichting is. In voorkomende gevallen wordt de winningsinrichting echter op basis van de hardheidsclausule aan elk van de landbouwers toegerekend alsof het hun persoonlijke inrichting was. Hierdoor kan elk van beide landbouwers de vrijstellingsgrens toepassen. Zij kunnen de vrijstellingsgrens echter elk, ongeacht het aantal beregende percelen, slechts één maal toepassen, omdat er slechts één winningsinrichting is. In het zogenoemde «gietwaterproject» in de gemeente Emmen is iets dergelijks aan de orde. In het kader van dat project wordt door Gietwater BV, een dochtermaatschappij van de NV Waterleidingmaatschappij Drenthe, ten behoeve van de glastuinbouwcentra in Erica en Klazienaveen aan een tweetal voormalige zandwinningsplassen water onttrokken, dat voor een deel bestaat uit grondwater. Op grond van de wet is Gietwater BV als gevolg daarvan grondwaterbelasting verschuldigd. Het verschil met de eerder beschreven situatie waarin twee landbouwers samen één winningsinrichting gebruiken is, dat de winningsinrichting niet van de tuinders zelf is, maar van een rechtspersoon, die bovendien gelieerd is aan de provinciale waterleidingmaatschappij. Omdat deze rechtspersoon het onttrokken water niet zelf voor beregening of bevloeiing gebruikt maar het doorlevert aan derden, is strikt genomen de vrijstelling voor beregening of bevloeiing niet van toepassing, ook al wordt het water door de afnemers gebruikt voor beregening of bevloeiing. Omdat het helemaal buiten toepassing blijven van de vrijstelling onbillijk zou zijn, is op basis van de hardheidsclausule goedgekeurd dat op dezelfde wijze gehandeld wordt als wanneer sprake geweest was van een gezamenlijke winningsinrichting van de aangesloten tuinders, zonder tussengeschoven rechtspersoon. Dit betekent dat de winningsinrichting ook in deze situatie aan elk van de aangesloten tuinders wordt toegerekend alsof het hun persoonlijke inrichting was. Hierdoor kan voor elke aangesloten tuinder de vrijstellingsgrens worden toegepast. De vrijstellingsgrens kan echter voor elke tuinder, ongeacht het aantal bedrijfsvestigingen, slechts één maal worden toegepast, omdat er slechts één winningsinrichting is. Met deze tegemoetkoming op basis van de hardheidsclausule wordt naar mijn oordeel voldoende aan het geschetste probleem tegemoetgekomen. Er is binnen het kader van de wet geen ruimte om het tegemoetkomende beleid verder op te rekken. Ook de hardheidsclausule geeft mij daarvoor niet de bevoegdheid, omdat een ruimere toepassing van de onderhavige vrijstelling niet in overeenstemming zou zijn met de beperkte werking die de wetgever gelet op de wetsgeschiedenis voor ogen heeft gestaan.

2
De glastuinbouwbedrijven in het desbetreffende gebied worden voorzien van gietwater via een centraal collectief watersysteem. Daarbij wordt water uit een gietwaterplas gezuiverd tot de gewenste kwaliteit met behulp van membraanfiltratie. Voor het gietwaterproject is overheidssubsidie verstrekt. Het systeem heeft zowel voordelen ten aanzien van de kwaliteit van het geproduceerde gietwater als voordelen voor het milieu. Met het systeem wordt schoon en goedkoop gietwater geleverd en grondwater gespaard. Het is de bedoeling dat in de toekomst de gietwaterplas meer met oppervlaktewater zal worden gevoed door via een beek overtollig water naar het tuinbouwgebied te transporteren. Het systeem levert een bijdrage aan duurzaam ondernemen in het glastuinbouwgebied. Zonder het systeem zouden tuinders individueel grondwater ten behoeve van gietwater moeten onttrekken of water betrekken van het waterleidingbedrijf.

5 en 6
Zoals ik heb uiteengezet in mijn brief van 3 juni 2004, DGB2004-3005, inzake contra legemhandelingen1, dient bij de belastingheffing het geldende recht in acht genomen te worden en kan daar alleen onderstrikte voorwaarden en op basis van uitdrukkelijk daartoe verleende wettelijke bevoegdheden van worden afgeweken. De hardheidsclausule biedt mij de mogelijkheid om tegemoet te komen aan onbillijkheden van overwegende aard, die zich bij de toepassing van de belastingwet kunnen voordoen. Het is echter binnen het kader van de wet niet mogelijk, belastingheffing achterwege te laten om andere redenen dan waarin de wetgever, bijvoorbeeld in de vorm van vrijstellingen, heeft willen voorzien. In het bijzonder kan belastingheffing niet achterwege gelaten worden om de enkele reden dat indien de belanghebbenden anders gehandeld

zouden hebben, minder belasting geheven zou zijn.

8
Belastingschuldigen die in bezwaar of beroep komen tegen een hen opgelegde belastingaanslag kunnen om uitstel van betaling van het bestreden bedrag verzoeken. De ontvanger beoordeelt die verzoeken en zal doorgaans welwillend op het verzoek beschikken. Afhankelijk van Tweede Kamer, vergaderjaar 2004–2005, Aanhangsel 2576 de desbetreffende feiten en omstandigheden kan de ontvanger aan het verlenen van uitstel van betaling voorwaarden verbinden. Binnen dit kader is het ook voor Gietwater BV mogelijk om, voor zover nodig, uitstel van betaling te verkrijgen.

9
Ja. Ook nu reeds wordt bij de bepaling van de verschuldigde belasting rekening gehouden met het feit dat niet al het water uit het grondwater afkomstig is. Voor zover het water in de plassen wordt aangevuld met regenwater, wordt geen grondwaterbelasting geheven. Als de Gietwaterplas in de toekomst ook wordt aangevuld met oppervlaktewater, zal daar op dezelfde wijze rekening mee worden gehouden, zodat alleen belasting geheven wordt over het water dat aan de bodem onttrokken wordt.
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