A.O Vogel en Habitatrichtlijn

14 -  9 – 2006

Voorzitter,

Vandaag bespreken we een onderwerp dat op diverse plaatsen in de samenleving veel stof doet opwaaien. Het is dan niet dat men de natuur geen warm hart toe draagt en niet zou willen beschermen, maar de zorg of men als burger en ondernemer nog iets kan.
Wij hebben zeer vele kritische tot verontrustende reacties binnen gekregen.

De Recron en watersport organisaties schrijven;  ----

Ook ondernemers rondom de Nieuwkoopse plassen melden; -----

En voorzitter dit is maar een greep want zo zijn er reacties vanuit  het Zeeuwse die zich zorgen maken over hun prachtige surf stranden waar op eens een aantal vogels dienen te worden beschermt. Ook de mossel sector heeft inmiddels slechte ervaringen met de uitwerking van deze richtlijn..

De ondernemers rondom Nieuwkoop verzoeken zelfs om uitstel van de Natura 2000 implementatie. Zover voorzitter zou mijn fractie nog niet willen gaan doch wij willen opmerken dat veel burgers en bedrijfsleven met veel gevoel voor de natuur zich onbegrepen voelen, door het beeld dat is ontstaan over de gevolgen van de implementatie van de VHR.

Een veel gehoorde vraag is, voeren we de richtlijn wel goed uit? Doen we er een Nederlandse schep bovenop?  Of is dit een beeld dat is ontstaan? Veel onduidelijkheid dat is in ieder geval helder.

Het is voor de VVD dan ook duidelijk: “Het moet anders”

Voorzitter vanmiddag moeten we duidelijkheid krijgen, de onzekerheid moet verdwijnen.

Dat brengt mij daarom bij een aantal vragen.

Aanwijzing gebieden; 

Er is veel onduidelijk over hoe en wie de voorlopige aanwijzing van de gebieden heeft gedaan.
De minister meld in zijn brieven dat in overleg met provincies tot een voorlopige aanwijzing is gekomen. Vervolgens is er overleg geweest met organisaties en zijn er reactie geweest, waar in veel gevallen rekening mee is gehouden. Wij moeten helaas in het veld horen dat in de meeste gevallen er niet is geluisterd naar inspraak. Voorbeeld; in de Achterhoek is het Korenburgerveen aangewezen, maar niet alleen dit gebied ook een zone er rondom. Dit is een zone die in het verleden op vrijwillige basis met de agrariërs aldaar is overeengekomen. Nu moeten ze dus constateren dat de zone ook als Habitat gebied is aangewezen. Kunt u zich voorstellen dat die ondernemers zich “ beet genomen” voelen. Wij kunnen ons dat voorstellen.

Voorzitter dit is 1 van de voorbeelden . zo zijn er ook een groot deel van de gebieden die op dit moment nog geen natuur zijn, geen actuele natuur waarde hebben, in bepaalde gevallen zelfs nog landbouwgrond zijn, maar wel als Habitat worden aangemerkt. Dit kunnen wij dus niet uit leggen ook niet als de minister stelt in zijn brieven dat dit wellicht nodig is om een bepaalde soort instant te houden.

Wij worden daarin ook niet positiever gestemd door uitspraken in de brief van 12 September ; --------

Voorzitter en hoe zit het met gebieden zijn die voor een bepaalde soort zijn aangewezen en waar onder invloed van een natuurlijk proces/ klimaat verandering de soort thans niet meer aanwezig is.

Kunt u gebieden schrappen en mag u gebeids grenzen aanpassen?

Voorzitter verder krijgen wij de indruk dat de aanwijzing van de gebieden uitsluitend is gebeurd op ecologische overwegingen. Is dit niet een eenzijdige benadering en mag er op grond van de EU richtlijn niet ook een economische afweging worden gemaakt?
Instandhouding doelstellingen;

Bij de instandhouding doelstelling krijgen wij de indruk dat dat op een zeer detaillistisch niveau gebeurd.  Het gaat om aantal vogel soorten.

Bijv. ten aanzien van de Waddenzee wordt gesproken over aantal eidereenden van tussen de 118000 en 15000. Wanneer dit een herstel opgaaf is, in 1980 ongeveer 8000 paren en met de wetenschap dat Denemarken ontheffing heeft in het kader van de VHR om 150.00 eidereenden ieder jaar af te schieten.

Voorzitter hoe krijg ik dit uit gelegd?

Hoe werkt deze VHR eigenlijk in internationaal verband en dan niet alleen wat betreft deze vogelsoort, maar ook wat betreft een aantal andere dier soorten en Habitat typen?

In de brief van 16 juni lezen we ook dat u bereid bent dat doelen en doelrealisatie in de beheerplannen financieel gedekt moeten zijn. Wat moeten we ons hier bij voorstellen?
Vervolgens geeft u aan dat wanneer in de beheerplan fase blijkt dat deze kosten niet uit de beschikbare budgetten van overheden en economische sectoren kunnen worden gedekt, dat u dan doelen en doelrealisatie in overeenstemming brengt met de beschikbare middelen. Dus bijstellen van de instandhouding doelstelling?

Voorzitter dit brengt mij bij het punt dat we kunnen lezen in de brief van 1 sept. 

Daarin wordt voorgesteld om de wettelijke termijn van het vast stellen van de beheerplannen te wijzigen. Wel zo dat niet na het vaststellen van het aanwijzingsbesluit er binnen 3 jaar een beheerplan dient te zijn op gesteld, doch dat dit wordt doorgeschoven en dat pas na vaststelling van de instandhouding doelstellingen er na 3 jaar een beheerplan hoeft te zijn gemaakt.
Voorzitter dit lijkt de VVD het voor uitschuiven van onzekerheid.

Iets dat absoluut niet gewenst is.

Wat ons betreft wordt er nu begonnen met het maken van de beheer plannen want juist dan weten we ook wat haalbaar en betaalbaar is. Ook toch een uitgangspunt dat bij deze implementatie een rol speelt.

Bestaand gebruik:

Voorzitter het bestaand gebruik waar in de brief van 1 sept. een oplossing voor wordt gezocht om dat voorlopig uit de vergunning verlening te halen.
Kan dit ? is natuurlijk de grote vraag.

Wanneer nu blijkt dat er onbillijke gevolgen ontstaan door de implementatie is er dan een mogelijkheid voor een hardheids clausule?

Tot slot voorzitter, doe ik een beroep op de minister om de voorlichting beter te maken en de LNV website waarop gegevens moeilijk te vinden zijn gemakkelijker toegankelijk te maken.
