AO Evaluatie natuurwetgeving. 6 -11-2008

Voorzitter,

Evaluatie natuurwetgeving ( natuurbeschermingswet, flora- en faunawet en bosbouwwet).

De conclusies zoals genoemd in de evaluatie zijn

· Europese en internationale wetgeving op natuurterrein is adequaat in nationale wetgeving omgezet

· Wat betreft de uitvoering is er veel gedaan om die te optimaliseren

· Op een aantal punten is verbetering wenselijk, zowel bij de uitvoering als in de wetgeving zelf.

Wat betreft het eerste punt is de VVD fractie nog steeds niet overtuigd of we het nu allemaal wel zo handig doen. Mede gezien de inspraak reacties die wij hebben ontvangen op deze evaluatie, waarbij signalen als Nederland dreigt te verstikken in haar eigen gebied- en soortenbeschermingsbeleid moeten we toch twijfelen of  onze wetgeving wel adequaat en helder is. 

In het algemeen kan dan ook naar het oordeel van de VVD worden geconcludeerd, dat de hele natuurwetgeving voor individuele burgers en bedrijven een zeer moeizaam en ingewikkeld dossier is. Hierdoor staat ook het draagvlak voor natuur en natuurwetgeving onder druk.

Wat ons betreft had deze evaluatie ook meer nog dan nu moeten kijken, wat zijn de effecten van deze natuur wetgeving. Hoe hebben we zaken vast gelegd in wetgeving en hoe pakken ze uit.

Daar gaat naar mijn gevoel ook de 3e conclusie over.

Wat dat betreft vinden we dat deze evaluatie teveel een juridische benadering heeft en dat er niet inhoudelijk is gekeken wat deze wetgeving nu voor rol speelt in de samenleving. 

Een reactie laat weten; hoe kun je nu een wet evalueren wanneer je niet naar de effecten van die wet kijkt.

De kernvraag van hoe nu ons natuurbehoud zich verhoud met bedrijvigheid van omwonenden en bedrijven wordt helemaal niet naar gekeken. 

Het Kabinet geeft wel aan en ik citeer; “ dat er een nieuwe balans nodig is tussen ecologie en economie, waarbij economische dynamiek en ecologische ontwikkeling met elkaar worden verbonden “.

Logisch was dus geweest om bij deze evaluatie naar deze relatie te kijken.

Zo wordt bijv. onderzoek naar de effectiviteit  bemoeilijkt door nog onvoldoende beschikbaarheid van gegevens.

Essentieel en daar zal dus iets aan moeten worden gedaan. Wanneer is de gegevens autoriteit zodanig ingevuld dat zij volop kan worden ingezet?

Ook de interpretatie en de uitvoering van de wetgeving door de verschillende decentrale overheden blijkt niet gelijk te zijn en vraagt dus om regie. Dit om duidelijkheid voor burgers en bedrijfsleven te creëren.

Een klacht die hier op aan sluit is gebrek aan eenheid, transparantie en een grote overlap en gelaagdheid in de natuurwetgeving. Dit vraagt om een forse verbetering. Actuele objectieve en wetenschappelijk gewogen data cq. criteria zijn daarvoor als eerste nodig.

Helderheid over een groot aantal items is geboden;

· hoe om te gaan met tijdelijke natuur

· jachtverbod in natuurgebieden ( schrappen )
· bestaand gebruik ( zie pleitnota min. LNV )
· rapen van eieren in relatie met de FFwet  ( zie evt. opmerkingen SBNL)

· aanbevelingen van commissie Trojan ( beperken rechts toegang en meer ruimte voor de bevoegde gezagen)

· “natuurschoon” is geen EU verplichting

· bescherming natuurmonumenten ( hoe? geen VHR verplichting )

· veel verschillende soorten gebieds bescherming zorgt voor veel onduidelijkheid ( Natura 2000 gebieds bescherming, EHS gebieds bescherming, nationale leefgebieden bescherming )

· aanpassing /  schrappen extra lijst van nationale soorten in FF wet (we hebben nu extra soorten aangewezen als zijnde te beschermen soorten terwijl daar geen EU verplichting voor staat, schrappen dus)

· bestrijding van exoten en verwilderde dieren

· inzet verjagingsmiddelen  (bij schade is het nu noodzakelijke eerst verjagingsmiddelen te plaatsen, wat is de effectiviteit? )

· vereenvoudiging of evt. opheffen van de omgekeerde bewijslast is noodzakelijk ( voor bedrijfsleven is dit niet meer uit te voeren mede door de zeer overlappende juridische kaders)
· afstemming van diverse wetten (  bijv. schade begrip is in wet milieuaansprakelijkheid net weer een tandje anders gedefinieerd dan in de NB wet)  

· overlappen in flora- en faunawet.

· Brusselse aanmeldgegevens zijn het ecologisch vertrek punt. Hoe zit dat met nog weer nadere toegevoegde nieuwe gegevens? ( wat is nu uitgangspunt  bij het maken van beheerplannen en staat het met de  rechtszekerheid voor betrokkenen wanneer we steeds maar wijzigingen door voeren )

· decentralisatie van het Faunafonds ----- Nee!

· schrappen landelijke vrijstelling ( art. 65 ) -----Nee!

· koppeling van de jachtwet met andere wetgeving , verstrekkende 

     gevolgen voor bedrijf -----Nee!

Voor wat betreft de relatie met de EU wetgeving vindt de VVD dat we niet in mogen steken om op europees niveau alleen maar beperkt met een verslag over de richtlijn te werken. Er dient daadwerkelijk een review

van de HR te komen. Is de minister bereid daar op in te zetten en haar  collega ministers daarvan te overtuigen?

Een nieuwe natuurwet;

De doelstelling spreekt de VVD zeer aan, mits het traject niet een lange formele inhoudelijke weg wordt. De integratie van deze 3 wetten in een nieuwe natuurwet dient dan ook daadwerkelijk meerwaarde op te leveren, zowel in effectiviteit als ook in het terug dringen van administratieve, juridische en bestuurlijke rompslomp.

Mogen we ervan uitgaan dat dit ook uitgangspunt wordt en kan de minister aangeven wanneer zij denkt, deze nieuwe wet aan de Kamer te kunnen aanbieden?

