AO Ammoniak donderdag 22 januari 2009
· De VVD is het spoor bijster.  We dachten en hadden gehoopt, dat de minister echt aan het werk was om een oplossing te zoeken voor de problemen van de veehouderij rondom natura 2000-gebieden, maar zien tot onze grote verbijstering dat de minister op het punt staat om er een nieuw levensgroot probleem bij wil creëren. 

· De minister heeft aangegeven dat ze zich wil inzetten voor een aanscherping van het NEC-plafond voor ammoniak in Brussel. Om zodoende de Nederlandse bijdrage aan de achtergronddepositie, maar vooral ook de bijdrage die voor 25% uit het buitenland afkomstig is, terug te dringen. Is dit onder het motto van als we zelf in de sloot springen, springt de rest er wel achteraan. 

· Minister, op deze wijze hebben we dadelijk niet alleen een probleem rondom Natura 2000 gebieden, maar in heel Nederland. De VVD gaat dan ook niet akkoord met het verlagen van het NEC plafond, zoals door het Kabinet in de laatste brief is aangekondigd. 

· Ook wat betreft de overgangstermijn besluit huisvesting voor aanpassen van de bestaande stallen, uitvoering motie Koopmans / Oplaat blijven wij vasthouden aan de uitvoering daarvan. We willen dus niet terug naar aanpassing al in 2010. ( staatssecr. Van Geel heeft bij de behandeling van de WAV in 2006 aangegeven dat er pas een besluit zou worden genomen als er meer zicht zou zijn op het halen van de NEC doelstelling voor ammoniak in 2010 van 128 kton) 

Ondernemers hebben recht op duidelijkheid en dus nu  niet een wijziging. 

Dan de Handreiking en de discussies rond de beheerplannen.

· De handreiking die de minister neer heeft gelegd lijkt ons onvoldoende tegemoet te komen aan datgene, zekerheid  voor ondernemers, wat gevraagd is. Het is nu eindelijk duidelijk geworden in welke situatie we terecht zijn gekomen. Naar de mening van de VVD is dit inderdaad niet meer en niet minder dan dat de Europese richtlijnen van Natura 2000 van ons verlangen. 

· Op een aantal punten schiet naar onze mening de handreiking tekort. Een van de belangrijkste is, het voorzorgsbeginsel. U weet denk ik nog goed wat de VVD daarover bij de begroting heeft gezegd. Dat dit helemaal is doorgeschoten. Bovendien vormt de omgekeerde bewijslast hier echt een probleem, want hoe kun je bewijzen dat er totaal geen significante negatieve gevolgen zijn als zelfs wetenschappelijk zaken niet kunnen worden aangetoond. Helaas is dit slecht nieuws voor de rechtszekerheid en ontwikkelingsperspectieven van de ondernemers in en rondom Natura 2000 gebieden. 

· Hoe gaat de minister dit probleem oplossen? Hoe gaat u de rechtszekerheid beschermen, of vindt u de handelswijze van de provincie Brabant afdoende, door tijdelijke vergunningen te verstrekken, zodat schadeclaims ontdoken worden. Hoe gaat u op korte termijn duidelijkheid bieden aan al die ondernemers en al die activiteiten in deze gebieden? Nog een voorbeeld; Wanneperveen, bedrijf zit op korte afstand van EHS emissie te hoog wil wel verplaatsen iedereen blij, natuur, provincie, maar nieuwe bedrijf ligt op afstand van 800 meter Natura2000, waarbij een zeer geringe depositie speelt. Provincie durft geen vergunning af te geven. En dit kan ik u zeggen is maar 1 van de vele voorbeelden. Wierdenseveld, petitie ! 

· De beheerplannen zullen in ieder geval geen soelaas bieden. Want daarin ontbreekt ook met de handreiking voldoende juridische en ecologische borging. 

· De Task Force van Trojan stelt voor om na alle wegingen (ik kom daar zo nog op terug) dat er een marginale toetsing zal hoeven plaats te vinden. De grote vraag is of de Raad van  State dit ook zo zal zien?Is de minister die mening wel toegedaan? 

· De algemene afspraken over bestaand gebruik die hierin worden gemaakt zullen immers bij een toetsing van een individuele vergunningverlening door de Raad van State niet relevant zijn. De commissie Trojan stelde ook dat iedere situatie op zijn eigen merites moet worden beoordeeld, gezien in de samenhang met andere relevante factoren.  Zoals de relatievering van de kritische depositiewaarden van ammoniak . Ik citeer  ( 1e ) 

· Voorzitter de VVD kan dan ook niet uitleggen dat bij het maken van het beheerplan voor de Peel, de A67 volledig buiten beeld blijft terwijl deze op 1 km. afstand langs het Natura 2000 gebied raast en we wel alle veehouderijen in de regio op slot zetten. Wat gaat u hieraan doen? 

En wat gebeurd er bij het volgende 

· Dus het uitsluiten van de effecten van de A67 op de stikstofdepositie in het beheerplan rondom de Peel als er één iemand is die een handhavingsverzoek indient na het gereed komen van het beheerplan? Verder lezen we in de reactie van de  minister op Trojan dat zij en ik citeer ( 2e ) . Graag reactie van de minister? 

 

· Dan heb ik nog de volgende concrete vragen over de normeringen rondom ammoniak. 

· Waarop zijn de kritische depositiewaarden voor soorten gebaseerd? Volgens ons op wetenschappelijke aannamen. Is het gezien het belang en de grootschalige uitwerking niet rechtvaardig om de waarden te baseren op gedegen wetenschappelijk praktijkonderzoek naar de relatie tussen ammoniak en de ontwikkeling en instandhouding van soorten? 

· Ook hierover heeft Trojan de nodige opmerkingen gemaakt. Ik citeer (3e) 

· De betrouwbaarheid van het rekenmodel dat wordt gehanteerd om ammoniakdepositie te berekenen vertoond een zeer grote bandbreedte tot wel 100%. Hoe valt dit te rijmen met het zorgvuldigheidsbeginsel en hoe kan er dan op basis van dit beginsel überhaupt nog een vergunning worden verleend? En kan de minister aangeven hoe een vergunningverleningstraject dat te maken heeft met dergelijke onzekerheden zich verhoudt tot de beginselen van behoorlijk bestuur? Welke stappen onderneemt u om verbetering op deze punten te realiseren? 

· Dan  voorzitter, de Habitat richtlijn spreekt zich niet uit over de termijn waarbinnen de gunstige staat van instandhouding gerealiseerd moet worden  Temporiseren kan, zegt Trojan. Wat gaat de minister met deze aanbeveling doen?   

· En voorzitter is ammoniak vanuit een biologisch bedrijf anders dan ammoniak vanuit een gangbaar bedrijf? ( citaat 4) 

· Voorzitter tot slot, we praten nu bijna 3 jaar over deze problematiek, 3 jaar waarin ondernemers in onzekerheid verkeren of ze hun bedrijf überhaupt voort kunnen zetten, laat staan kunnen uitbreiden en toekomst waardig te maken op de plek waar ze nu zitten. Van het Kabinet en van u als minister mag worden verwacht dat er nu eindelijk daadkracht wordt getoond en knopen worden doorgehakt zodat er zekerheid komt. Ook dient er naar de mening van de VVD helderheid te komen over de schade waardoor ondernemers door dit proces worden getroffen. En hoeveel geld is beschikbaar voor bedrijfsverplaatsing? 

