Voorzitter,

Voor de VVD staat bij het natuurbeleid voorop, dat burgers ervan moeten kunnen genieten. 

Geen hekken en niet voor burgers herkenbaar landschap omvormen tot “nieuwe wensnatuur” .

De focus van de VVD is ook steeds gericht geweest op kwaliteit en niet op kwantiteit.

Niet het najagen van de hectares is belangrijk maar de zorg dat de natuur die er is beschermd en beheerd wordt.
Van diverse kanten bereiken ons signalen dat de financiële middelen die nodig zijn om straks al het beheer van de EHS goed te beheren niet voldoende zijn.

De Provincie Zuid Holland bijvoorbeeld geeft aan, dat wanneer er niet de zekerheid kan worden geboden dat er voldoende budget is, zij een heroverweging van het beleid onontkoombaar vindt. Ook SBB laat weten dat wanneer er niet meer budget bij komt met name voor onderhoud er in het beheer “verwildering van de natuur dreigt”.

Deze signalen en andere sluiten aan bij hetgeen de VVD reeds bij eerdere begrotingen heeft aangegeven. Ga nu toch eens uitvoeren en beheren daar waar je gronden en natuur hebt. Dus inrichting -  en beheersprioriteit.
De VVD  wenst dan ook te stoppen met nog meer hectares voor de EHS aan te kopen. 

Ruiling van gronden kan behulpzaam zijn evenals aanpassing van begrenzingen.Wat ons betreft dient ook het particulier beheer beter en met minder ingewikkelde regelgeving gestalte te krijgen. 

 

Vorig jaar bij de behandeling van het onderdeel natuur heb ik een voorbeeld genoemd waar dubbele doelen op een en hetzelfde gebied Natura 2000 en EHS doelen op gespannen voet met elkaar staan. Er zijn meer van dit soort voorbeelden. Laat ik u noemen het Elper Stroomdal, een elzensingel landschap, aangewezen als EHS en als Natura 2000. Maar ook een erg mooi cultuurlandschap. En de schrik slaat me om het hart wanneer ik nu signalen krijg dat er om het totale gebied een raster zal worden geplaatst en de schotse hooglanders het gebied gaan beheren.  Weg prachtig cultuurlandschap en onze Natura 2000 doelen waar blijven die? 

In dezelfde trant geeft boer Gerard Bouwhuis in Dinkelland aan dat bepaalde zaken hem boven de pet gaan. Hij geeft aan dat op een steenworp afstand van zijn boerderij altijd wilde orchideeën waren te vinden. Volgens natuurbeschermers een zeer zeldzame plant. Er vindt nu opeens een andere vorm van natuurbeheer plaats en die zorgt dat het gebied natter wordt, weg orchidee. En ook grote gevolgen voor de voortgang van een groot aantal bedrijven met de nodige consequenties voor het hele landschappelijke gebeid cq onderhoud. Immers weg boeren, weg cultuur landschap.

Twee uitspraken die ik u niet wil onthouden, “Natura 2000 we hebben het nu zo georganiseerd dat het een monstrum is geworden” en “Door de regelgeving wordt de natuur tot vijand gemaakt. Terwijl we haar juist moeten koesteren”. Uitspraken van een PvdA gedeputeerde en een CDA wethouder. Het geeft te denken. En de minister aldoor maar bezwerend aangeven, we regelen het allemaal in de beheerplannen.

Voorzitter de VVD hoopt dat deze  minister toch eens serieus kijkt wat er mis is in dit land. Wij weten het zeker alleen met de crisis- en herstelwet zullen we er niet komen. 

Wij achten het nog steeds noodzakelijk dat er opnieuw naar de instandhoudings doelstellingen in relatie met de aangewezen gebieden wordt gekeken.

Ons voorstel is, ga opnieuw beoordelen en misschien kunnen er dan wel 30 gebieden/gebiedjes afgevoerd van de lijst. Een paar voorbeelden; Stelkampsveld ; aangewezen, maar de instandhoudings doelstelling is nog geen 0,5 ha groot .

Lieftingsbroek, een zeer geïsoleerd liggend bosje, ja zeker het is een heel oud bosje, maar zo beperkt van omvang dat dit never nooit zal bijdragen aan iets op Europees niveau in stand te houden. 

Groot Zandbrink nog zo’n voorbeeld, is maar 2000 m2 groot. Weet de minister het zeker heeft Europa om dit soort aanwijzingen gevraagd? Nog eentje wil ik u niet onthouden; 

Ulvenhoutse bos, zelfs SBB geeft hierbij aan dat het bos dat hier wordt aangewezen op andere plekken veel beter en meer in omvang aanwezig is.

Boddenbroek, prachtige eendenkooi en was al natuurmonument en wordt al sinds jaar en dag gekoesterd door de omgeving. Nu nieuwe doelstellingen bij ingevuld.

Voorzitter, genoeg. 

De VVD is het vertrouwen kwijt dat het nog goed komt met het hele Natura 2000 gedoe. 

De minister heeft ons een lijstje gestuurd met voor welke gebieden er een conceptbeheer plan ligt. Maar wat staat er in dat concept beheer plan? Zijn er sociale - en economische aspecten meegewogen ? Wij horen alleen maar dat er nergens deze afwegingen zijn gemaakt. Hoe gaat dat goed komen? Ook wat betreft de financiën is er zorg, want is het financiële plaatje rond? Waar gaan we dit allemaal van betalen? In de begroting is niets te vinden en wanneer ik alleen al de eerste cijfers van Overijssel hoor 270 miljoen wordt de VVD daar niet vrolijk van. 

 

Voorzitter staat u me toe dat ik nog een onderwerp van vorige week opnieuw aanroer. De aanjaagteams. We hebben daar discussie over gehad en de minister melde dat er geen sprake was dat er veel gronden werden aangekocht door BBL om door te worden geleverd aan de natuurorganisaties.
De brief hier geeft aan; actie nr. 3 en dat doet toch iets anders vermoeden. 

Besluit cq. opdracht nr 3; Alle integrale inrichtingscommissies opdracht te geven om gronden die binnen de begrenzing van de EHS worden gekocht, direct door te leveren conform de gegadigden kaart. Er komt dus echt geen particulier aan te pas.  

 

We hebben kunnen lezen in de reactie op de amendementen bij de crisis- en herstelwet dat u het amendement betreffende het bestaande gebruik ontraad, omdat zegt u, dat geldt tot 2004, het jaar waarin de gebieden zijn aangewezen. Maar voorzitter dit is toch niet uit te leggen, dat betekent dat er alleen al in de gemeente Dinkelland 700 bedrijven illegaal zullen zijn. Er zijn nl. de nodige bouwvergunningen en milieuvergunningen verleend op basis van de toen geldende regels. Echter door allerlei oorzaken zal het moeilijk worden deze bedrijven een vergunning te geven. Hoe gaat de minister dit op lossen? Trouwens “bestaand gebruik “ een term die niet voorkomt in de Habitat richtlijn, ik geef het nog maar eens aan. 

Ook de NB wet controle op de cross compliance voorwaarden is volgens de VVD een door geschoten uitleg. Lees art 22. van de cross compliance verordening, niets verwijst naar richtlijnen VHR.

 

Voorzitter het was de VVD een lief ding waard, wanneer we er met elkaar voor zouden zorgen dat er met een wat realistischere blik naar de natuur zou worden gekeken en we daarbij niet uit het oog verliezen dat de natuur ook onderdeel is van een groot aantal cultuurhistorische landschappen. Landschappen die door veel inwoners van Nederland als heel waardevol worden gevonden en die men ook wil behouden. Verkwansel dit dus niet. Dit is misschien wat scherp gezegd, maar onze vrees is ernst.

Kan de minister aangeven hoe zij de relatie natuur en het cultuur landschap ziet en ook hoe we haar brief van 12 november moeten duiden?

 

In de context van landschap, wil ik toch nog maar even stilstaan bij de discussie die in Zeeland en op de Zuid Hollandse eilanden speelt.

Ontpolderen. 

Er staan daar nog een aantal polders op nominatie om “ontpoldert “ te worden.  Ik herhaal nog  maar eens. Als het aan de VVD ligt doen we dat dus niet.

Bovendien zou ik nog graag eens horen hoe het gaat met de aanwijzing van bijv. het Haringvliet, nu zoet en straks deels zout. Hoe verhoudt zich dit met de aanwijzingsdoelstellingen? 

 

Een volgend onderwerp nu; 

De Ganzenopvang. 

Bij aanvang van het nieuwe ganzen foerageerbeleid heeft de VVD fractie reeds de nodig kanttekeningen geplaatst. Wij hebben destijds gevraag dom een beleidslimiet van 1,5 miljoen ganzen op te vangen. Uw voorganger heeft aangegeven dat dat ook voldoende is om te voldoen aan onze Europese verplichting. Het aantal is nu inmiddels meer dan 2 miljoen en de kosten bedragen nu ongeveer 17 miljoen.

Voorzitter wij wensen als uitgangspunt vast te blijven houden aan 1,5 miljoen ganzen. Dat betekent voor ons dat er wel iets dient te veranderen. Zeker wij willen nu niet het gehele beleid over de kop. Dat zou immers betekenen dat boeren die voor 6 jaar hebben ingetekend in de foerageer gebieden weer terug zijn bij af. 

Wij stellen voor ; 

     - de foerageer gebieden te handhaven maar deze te optimaliseren, dus daar waar begrenzingen onhandig zijn. Aanpassen.

-  het aanpakken van de jaarrond verblijvende ganzen. Zij zorgen voor veel schade.

-  intensiever en meer gecoördineerd verjagen naar de foerageer gebieden en dit niet alleen voor 12.00uur maar ook na 12.00uur. 

-  de populatie stijgt zelfs ook al vindt er verjaging met ondersteunend afschot plaats. Dit beleid dient dus effectiever ter hand te worden genomen. 

Voorzitter dan nog aantal opmerkingen;

De particulier historische buitenplaatsen, hoe is dit nu financieel met OCW geregeld.

Gaat er geld mee en is de afspraak hard dat dit onderdeel na 2010 wordt gefinancierd vanuit OCW. Graag reactie omdat signalen hierover me niet gerust stellen.

Voorzitter ook wat betreft de oude “Arboreta” die we hier in Nederland hebben. Een aantal wellicht niet meer van belang voor de wetenschap, maar wel met een grote verscheidenheid aan soorten en van een grote cultuur historische waarde wordt nu met de ondergang bedreigt. Is de minister bereid hier nog eens naar te kijken?  

Voorzitter tot slot; veel mensen hebben oog en hart voor de natuur en houden ook van onze Nederlandse landschappen. De VVD vindt dat beiden in goede harmonie behouden dienen te blijven. 

